GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind schimbul de imobile dintre Banca
Nationald a Romdniei §i statul romdn, aflate in proprietatea bdncii centrale i,
respectiv, in domeniul privat al statului, initiatd de domnul senator PSD Stefan-
Radu Oprea si un grup de parlamentari PSD si Minoritdfi Nationale
(Bp. 665/2017).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare efectuarea unui schimb
de imobile intre Banca Nationald a Romaéniei (BNR) si statul romén, prin
Ministerul Tineretului si Sportului si Ministerul Finantelor Publice, prin
compensare valoricd, urmarindu-se, potrivit Expunerii de motive, dezvoltarea
unui complex sportiv national pentru tenis, prin revenirea la Ministerul
Tineretului si Sportului a bazei sportive ,, Arenele BNR” si a constructiilor
aferente, precum si reconfigurarea structurii organizatorice interne a Béncii
Nationale a Romaéniei si extinderea spatiilor destinate pentru birourt.

I1. Observatii si propuneri

1. Din Expunerea de motive a initiativei legislative, rezultd cd BNR a
achizitionat in anii 1946 si 1948 imobile compuse din terenuri $i constructii in

suprafatd de 94.704,58 mp (94.425 mp + 279,58 mp) si cd terenul pentru care
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banca detine acte de proprietate are suprafata de 97.512 mp (CF nr. 230062).
Astfel, consideram necesar ca in Expunerea de motive sa se justifice diferenta
dintre suprafata dobandita si suprafata aflatd in proprietate.

2. Referitor la informatiile din Expunerea de motive care ar sustine, in
opinia initiatorilor, dreptul de proprietate al BNR asupra imobilelor propuse a fi
transmise statului, precizdm ca, in prezent, pe rolul Tribunalului Bucuresti a fost
inregistrat dosarul nr. 47451/3/2017 avand ca obiect acfiune in constatare —
anulare act, rdspundere delictuald privind imobilul situat in str. Dr. Staicovici
nr. 42-48, sector 5, Bucuresti, regimul juridic al acestuia fiind astfel incert la
acest moment. Statul, prin Ministerul Finantelor Publice este pérat, iar pana in
prezent nu s-a primit de la instantd cererea de chemare in judecata, astfel incat nu
se cunosc detalii suplimentare despre sustinerile reclamantilor, in fapt si in drept.

De asemenea, in scopul asigurdrii principiului securitdtii raporturilor
juridice, subliniem necesitatea ca Expunerea de motive sa contind aspecte din
care sd reiasd in mod concret faptul cd imobilele vizate de obiectul de
reglementare nu constituie obiectul unor cereri de revendicare/restituire, al altor
litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti si nu sunt grevate de sarcini, avand
in vedere si faptul ca, potrivit Planului de amplasamentului atasat propunerii,
rezultad fE}ptul ca suprafata de 7360 mp face obiectul unor litigii potrivit Legii nr.
10/2001.

3. Subliniem faptul c&, prin propunerea care formeaza obiectul initiativei
legislative, se restrange activitatea de baza de tenis de cAmp a imobilului, situatie
care conduce la imposibilitatea realizarii de investitii privind redarea imobilului
»Arenele BNR” 1n circuitul sportiv international. Pentru a putea respecta
standardele internationale de omologare, consideram necesar ca suprafata care
urmeazi sd fie transferati in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului, aferentd imobilului, sd fie de minim 3,5
hectare.

De asemenea, semnalam faptul ca prin imobilul propus spre schimb de
catre Banca Nationald a Romaniei, se inchide calea de acces principald din strada
Dr. Lister, propuniandu-se doud cdi de acces secundare de pe strada Teodorescu,
improprii circulatiei si accesului prin dimensiunile reduse ale strézii, atat
traficului, cét si accesului sportivilor, respectiv al oficialilor la arena de tenis.

Totodatd, subliniem faptul ca, prin schimbul propus de Banca Nationala a
Romaéniei, se desfiinteazad practic spatiul de parcare aferent imobilului ,,Arenele
BNR” si nu se asigurd spatiu suficient pentru amenajarea unor noi spatii de
parcare.

! ..privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie

1989
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In plus, precizadm ca reteaua de utilitati (apa, canal, electricitate, gaze) este
realizatad unitar pentru intreaga incintd detinutd de Banca Nationald a Romaniei,
iar contorizarea si separarea brangamentelor va genera cheltuieli suplimentare.

4. Raportat la continutul mésurilor legislative preconizate, trebuie refinut
faptul cd, in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, s-a statuat in sensul
in care legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazd relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generala.

Or, in masura in care domeniul de incidenta a reglementarii este determinat
concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementirii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numéar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-
un singur caz, prestabilit farad echivoc®.  In acest sens, invocam si Decizia nr.
777 din 28 noiembrie 2017°, prin care Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Legii privind achizifionarea
imobilului Ansamblul conacului Brdtianu — Florica (,,Vila Florica™), situat in
localitatea Stefanesti, judetul Arges, de citre Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale sunt neconstitutionale.

Astfel, pot fi incidente considerentele instantei de contencios constitutional
din perspectiva actului cu caracter individual, Curtea Constitutionala statudnd
urmitoarele: "Chiar in absenfa unei prevederi prohibitive exprese, este de
principiu cd legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a
reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora
la un caz sau la cazuri individuale (...). Or, in mdsura in care domeniul de
incidentd a reglementdrii este astfel determinat, aceasta are caracter individual,
ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz prestabilit fard echivoc.

Fara indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii
particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter
general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de
altfel, s-a mai apelat in aceastd materie. [...]

In ipoteza in care, insd, reglementarea speciald, diferitd de cea constitutivd
de drept comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea

2 A se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru
reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Romdniei, Mihai I, Decizia
nr. 970 din 31 octombrie 2007 referitoare la sesizarea asupra neconstitufionalitdtii Legii privind atribuirea
unei locuinfe generalului in retragere Marin Lungu, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul
romdn §i The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013

3 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind achizifionarea imobilului
Ansamblul conacului Brdtianu - Florica ("Vila Florica"), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de

cdtre Ministerul Culturii si Identitdtii Nationale
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inceteazd de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu si, prin
aceasta, neconstitutional. [...]”

5. Precizdm c&, urmare promovarii solutiilor legislative preconizate, ar
putea fi afectati, in mod ireparabil, proprietatea publici a statului. In acest
context, statul, din patrimoniul ciruia sunt transferate respectivele bunuri, sufera
o semnificativd pierdere patrimoniald, diminuandu-se proprietatea publica a
acestuia, garantata de art. 136 alin. (2) din Constitutia Romdniei.

Totodatd, atragem atentia asupra necesitdtii existentei cerintei de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor ce au ca finalitate, dupa
cum am mai mentionat anterior, diminuarea proprietitii publice a statului si
scopul urmdrit, context in care este necesard completarea Expunerii de motive cu
mentiuni suplimentare in acest sens.

6. Potrivit titlului propunerii legislative, este vizatd operatiunea de
,»Sschimb” de imobile dintre Banca Nationald a Roméniei si statul roméin.
Consideram cd se impune o reanalizare a masurilor propuse, avand in vedere ca,
potrivit art. 1763 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil’, republicatd, cu
modificdarile §i completdrile ulterioare, schimbul presupune existenta unui
contract si nu a unui act normativ la nivel de lege.

7. Referitor la operatiunea de transmitere a unor bunuri imobile, din
domeniul public al statului si din administrarea Béncii Nationale a Romaniei in
domeniul privat al statului si administrarea Béancii Nationale a Romaniei,
semnalam urmatoarele aspecte:

In masura in care imobilele ce constituie obiectul transmiterii fac parte din
domeniul public exclusiv al statului, ele nu pot fi transmise decédt cu conditia
dezafectdrii, In prealabil, a bunurilor respective, astfel cd nu mai sunt destinate
uzului sau interesului public national si nu 1si mai pot mentine destinatia pentru
care au apartinut domeniului public, destinatie care, de altfel, justifica includerea
acestora in anexa Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Totodata, aratdm ca art. 136 alin. (3) din Constitutie stipuleaza cu privire la
bunurile care fac obiect exclusiv al proprietdtii publice, printre acestea
regasindu-se si ,,alte bunuri stabilite de lege”, utilizdndu-se astfel criteriul
declaratiei legii. Potrivit acestor dispozitii constitutionale ,, Bogdtiile de interes
public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de
interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale Zzonei
economice §i ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea
organicd, fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice.”

? Schimbul este contractul prin care fiecare dintre pdrti, denumite copermutanti, transmite sau, dupd caz, se

obligd sa transmitd un bun pentru a dobdndi un altul”.
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Astfel, bunurile sunt de interes public national, si atata timp cat au aceasta
destinatie si se regédsesc in anexa la Legea nr. 213/1998, bunurile fac obiectul
exclusiv al proprietatii statului.

Existd doua ipoteze de transfer al dreptului de proprietate:

a) In cazul bunurilor care au fost declarate, prin lege organica, ca fiind
obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unititilor administrativ-
teritoriale, acestea vor putea fi transferate din domeniul public al statului in
domeniul privat printr-o lege organica.

b) In cazul celorlalte bunuri care apartin domeniului public care nu sunt
declarate prin lege de interes national, in conditiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998, si anume, prin intermediul unei hotarari a Guvernului.

Raportat la situatia reglementata in cuprinsul prezentului demers legislativ,
apreciem cd modalitatea de transfer urmeaza a se stabili dupid clarificarea
regimului juridic aplicabil bunurilor in discutie, dupad cum acestea fac parte sau
nu din domeniul public exclusiv al statului.

8. Referitor la masurile previzute la art. 1 din propunerea legislativa,
privind operatiunea de dare in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
a imobilelor vizate, se impune eliminarea acestora, intrucit ele contravin
prevederilor art. 867 din Legea nr. 287/2009 potrivit carora ,,Dreptul de
administrare se constituie prin hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean sau
dupd caz, a consiliului local”, si nu printr-un act normativ la nivel de lege.

9. La art. 4, considerdm necesar ca, pentru imobilul propus a fi trecut din
domeniul privat al statului in proprietatea BNR, mentionat la nr. crt. 1 din Anexa
nr. 4 a inifiativei legislative, sa fie clarificatd suprafata de 10.997 mp, in sensul
explicdrii diminudrii suprafetei de 14.820 mp, aflatd in domeniul privat al
statului, cu suprafata de 3.823 mp.

10. La art. 6, propunem completarea alin. (2) cu informatii care s prevada
termenul in care vor fi achitate sumele datorate de céitre Banca Nationald a
Romaniei, respectiv Statul roman, dupa caz.

11. Precizdm ca anexele nr. 1 si nr. 3 ale initiativei legislative trebuie sa
contind elementele prevazute de Ordinul ministrului finantelor nr. 1718/2011
pentru aprobarea Precizdarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, respectiv administratorii
bunurilor si codul unic de identificare al acestora (CUI), numarul de identificare
MFP al bunurilor, codul de clasificatie si elementele-cadru de descriere tehnica
(suprafata construitd, regim de indl{ime, suprafata desfasuratd, suprafata terenului
si numarul Cartii funciare) si valoarea de inventar a bunurilor.

Semnaldm faptul cd imobilul cu datele de identificare mentionate in Anexa
nr. 3 a fost identificat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
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statului la numarul MFP 96.927, astfel incat propunem completarea in mod
corespunzéator a coloanei ,,nr. MFP”.

12. Totodatd, la documentatia initiativei legislative trebuie anexate
extrasele de Carte Funciard actualizate, pentru toate bunurile care fac obiectul
acesteia, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1718/2011.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei inifiative legislative cu observatii si
propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



